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 چکیده 
ویژه »شرور طبیعی« یکی از مسائل مهم در حوزۀ کلام، فلسفه و عرفان است. برخی فلاسفۀ  »مسئلۀ شر« به 

بررسی این چالش با نگاه  اند. این مقاله به  غربی با طرح این مسئله در اصل وجود خدا و صفات او تردید کرده 
به مبانی فکری  توجّه  با  ـ فلسفی پرداخته است. متکلّمان امامیه  تعریف  کلامی و نگاه کلامی  شان شر را 

اند.  اند. متکلّمان شیعیِ پیش از خواجه نصیر نگاه وجودی و بعد از او نگاه عدمی به شرور طبیعی داشته کرده 
اند مبتنی  هایی که برای این چالش ارائه کرده حل نوع تعریف هرکدام از این اندیشمندان از شرور طبیعی و راه 

پژوهش حاضر بر اساس روش توصیفی ـ تحلیلی، ضمن    شان است. شان به هستی و مبانی فکری بر نوع نگاه 
های وارد شده در این زمینه، به  معناشناسی شرّ طبیعی از نگاه این دو گروه از متفکّران مسلمان و بیان چالش 

ها پرداخته است که  های این متفکّران و بررسی تطبیقی این مسئله با تکیه بر مبانی فکری آن حل تبیین راه 
 گوی حلّ این چالش است. ای متفاوت از دیگری، پاسخ گونه هریک از این مبانی به 

 شر، شرور طبیعی، خدا، کلام، نگاه کلامی ـ فلسفی، مبانی فکری. ها:  کلیدواژه 

         
 ، مشهد، ایران. المصطفی العالمیه   ه جامع   ، کلام گرایش  اسلامی معارف  و فقه دکتری پژوهدانش ، نویسندۀ مسئول .1
 ، ایران. مشهد ،فردوسی دانشگاه ،متعالیه حکمت دکتری  .2
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 مقدمه
برانگیز در نقد وجود خدا مطرح بوده است. متکلّمین و فلاسفۀ  عنوان معضلی چالش در طول تاریخ بشری شرور به 

غربی با این استدلال که »اگر خداوند عالِم، قادر و خیرخواه مطلق بندگان است باید جلوی شرور را بگیرد امّا چون  
 اند. شرور در جهان وجود دارد پس خداوندی با این صفات وجود ندارد« اصل وجود خدا را هدف گرفته 

های کلام سنتی و کلام جدید است. القای شبهات ترین مسائل کتابپرداختن به مسئلۀ شر یکی از مهم
مختلف، متکلّمین و فلاسفه اسلامی را ترغیب کرد تا به انگیزۀ دفاع از توحید و صفات الهی به حلّ چالش 

 شرور بپردازند. 
 پردازد.می 1طور خاص، به شرور طبیعیتقسیمات مختلف شر بهاین مقاله از میان 

چشم   به  متقدّمین  از  بسیاری  آثار  در  آن  ردّپای  و  دارد  طولانی  سابقۀ  آن  به  پرداختن  و  شرور  از  بحث 
 رود.پژوهی به شمار میاین مسئله هنوز هم از مسائل چالشی حوزۀ دین 2خورد. می

اند فیلسوفان یونان باستان از جمله افلاطون و ارسطو با طرح معضل شرور به ایرادهای وارده پاسخ داده
به آن  ۱۱۷۱-۱۱۷۰ ، ص.۴، ج  ۱3۸۶)طباطبایی،   با عبارات متعدّدی  آثار خود  نیز در  (. متفکران اسلامی 

پرداخته  پرداخته  الهی  با اوصاف  به چالش مسئلۀ شرور در نسبت  اولین کسی که  اند. ظاهراً در عالم اسلام، 
 (.۸۰-۸۱ ، ص.۱۴۰۵فارابی است )فارابی، 

نظرهایی میان اندیشمندان اسلامی وجود دارد. برخی شرور را امری  در تعریف شر و ماهیت آن اختلاف
 اند.وجودی، برخی آن را عدمی و گروهی نیز از اساس، منکر وجود شرور در جهان شده

در این پژوهش از میان رویکردهای کلامی شیعی، به آرای برخی از متکلّمان بزرگ امامیه نظیر شیخ طوسی،  
بزرگی   فلسفی متفکّران  با صبغۀ  نگاه کلامی  اشاره شده است، سپس  شیخ مفید، سیّد مرتضی و علّامه حلّی 

 3یی مورد تحلیل قرار گرفته است. همچون خواجه نصیرالدّین طوسی، ملّاصدرا، حکیم سبزواری و علّامه طباطبا 
در این نوشتار، ابتدا دیدگاه متکلمان امامیه دربارۀ مفهوم شر بررسی شده و تفسیر هریک از ایشان از »شرّ 

هایی  حلهایی که مسئلۀ شر در پی داشته پرداخته شده و راهطبیعی« تبیین گردیده است. در ادامه، به چالش 
اند مورد تحلیل قرار که متکلمان و برخی فلاسفۀ دارای رویکرد کلامی برای مواجهه با این مسئله ارائه داده

         
 گیرد؛می سرچشمه طبیعی عوامل از طبیعی شرور. شودمی تقسیم  اخلاقی شرّ و طبیعی  شرّ به کلّی بندیتقسیم  یک در شرور 1

:  دیگران  و   پترسون)  هااین   مانند  و  دروغ  قتل،  مانند  است؛  انسان  فعل  اخلاقی  شرور   منشأ .  هااین   مانند  و  بیماری  زلزله،  سیل،  مانند 
  طبیعی   شرّ  به  ناظر  عمدتاً  است  شده  مطرح  شر  و  خیر  باب  در  که   اشکالاتی(.  1۹۹-211 ص.  ،1۹۷1  نیشابوری،  ؛1۷۸ ص.  ،1۳۸۳
 . شودمی  انجام انسان خود اختیار با  اخلاقی شرّ زیرا اخلاقی؛ شرّ  نه است

 (. 1۷ ص.  ،1۳۸۵  جبرئیلی،)  گردانندبرمی  هندو آیین گیریشکل  نخست هایدوره  به را شرور  از  بحث پیشینۀ برخی 2
  تأمّل   مورد   داشتند،  فلسفی   رویکرد  با  کلامی  دیدگاه  طبیعی  شرّ   مبحث   در  که  شیعی  فیلسوفان   برخی   آرای   پژوهش،   این   در  ۳

 . است گرفته  قرار
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ها در پاسخ به معضل شرور طبیعی بررسی شده و  گرفته است. در این مسیر، مبانی نظری هریک از این دیدگاه
 شده ارائه شده است.ای از مباحث مطرح بندیدر نهایت، جمع 

 معناشناسی شرّ طبیعی از نگاه کلام امامیه 
با   نگاه کلامی صرف به این مسئله متفاوت است و دیدگاه  ازآنجاکه نوع نگاه متکلّمان فلسفی به مسئلۀ شر 

فلسفیِ متکلّمان از دیدگاه کلامی متأثّر بوده، لذا بین نگاه متکلّمان فلسفی با نگاه متکلّمان به مسئلۀ شر تفاوت 
شود. با توجّه به اینکه متکلّمان امامیه معنای  وجود دارد و تعریف هرکدام از شر در بخشی جداگانه تبیین می

صورت کلی، معنای  اند در این بخش، ضمن تعریف معنای شر به شرّ طبیعی را در ضمن معنای شر بیان کرده
 شود.شرّ طبیعی از خلال آن استنباط می

 دانند. نظر وجود دارد. برخی آن را امری وجودی و برخی امر عدمی می در مورد معنای شر میان متکلّمان اختلاف 

 یکم( نگاه کلامی

شود. متکلّمان با اذعان به وجود آلام،  های کلامی مسئلۀ شرور معمولًا در بحث عدل الهی مطرح میدر کتاب
ها در جهان هستی برای اثبات سازگاری شرور با برخی صفات الهی همچون عدل و حکمت ها و سختیمصیبت 

خداوند، در پاسخ به این سؤال که آیا شرور با عدل خدا سازگارند یا نه، برای اینکه عدالت خداوند را اثبات کنند 
 پردازند. با اثبات حسن و قبح عقلی و ذاتی برای اشیاء به توجیه شرور می

شناسانه داشتند و اصل  بسیاری از متکلّمان شیعیِ پیش از خواجه نصیرالدّین طوسی به شرور نگاه هستی
شیخ طوسی معتقد است در اصلِ وجودی بودن شرور تردیدی نیست  دانستند.وجود شر در جهان را بدیهی می

شیخ مفید به وجود شرور طبیعی در انسان اشاره کرده است و آن را    (.۱۴۱-۱۴۲ ، ص.۱۴۰۶ )طوسی، ج.
گردد. عامل ایجاد شرور اخلاقی دانسته است. از نظر او شرور اخلاقی به بعد جسمانی و قوای جسمانی بازمی 

کند که آن، جنبۀ شرّ طبیعی وجود انسان است. به عبارت دیگر، شرّ وی وجود جسمانی و مادّی را شر تلقّی می
شود، امّا وجود اراده و  طبیعیِ وجود انسان که بُعد جسمانی وجود اوست عاملی برای اختیار شرور اخلاقی می

 (.3۱۷ ، ص.۱۴۱3 گردد )مفید، ج.جنبۀ روحانی وجود انسان عامل رد و عدم اختیار شرور اخلاقی می
خاطر اعتقاد به حسن و قبح ذاتی افعال، شرور طبیعی را به خداوند  متکلّمان امامیه از جمله سیّد مرتضی به

می مینسبت  انسان  خود  اختیار  محصول  را  ارادی  شرور  امّا  )علمدادند  ج  ۱۴۰۵الهدی،  دانستند   ،۲  ،
، ۱3۶3 ( و عوض را در شرور طبیعی پذیرفته بودند )حلّی، ج.۲۱۱ ، ص.۱۴۱۱الهدی،  ؛ علم۱۹3-۲۰۴ ص.
( بدون اینکه سخنی از عدمی یا نسبی بودن شرور یا منزّه بودن خداوند از نقایص بیاورند؛ زیرا ۱۲۷-۱3۱ ص.

خاطر حکمت الهی، این شرور به وجود معتقد بودند وجود این شرور دارای حکمت و مصلحتی بالاتر است و به
دانند، لذا در آثار خود  ها اصل وجود شر را بدیهی می(. آن3۴ .، ص۱3۷۶ اند )رک: قدردان قراملکی، ج.آمده

 اند.اند و صرفاً به ذکر مصداق از اقسام مختلف شرور بسنده کردهبه تعریف مفهومی شر نپرداخته 
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متکلّمان امامیه برای اثبات مدّعای خود مبنی بر وجود شرور در هستی به برخی آیات و روایات تمسّک  
؛ 3۸۰ ، ص.۱3۹۸ ؛ صدوق، ج.۴۹-۵۱؛ فصّلت:  ۱۹-۲۱؛ معارج:  ۱- ۴؛ ناس:  ۱-۵کنند )مانند فلق:  می

 (.۲۵۲ ، ص.۲، ج ۱۵۲ ، ص.۱، ج  ۱۴۰۷کلینی، 
با   از او شر را عدمی دانسته و  با آمدن خواجه نصیر، مباحث کلامی رنگ فلسفی گرفت و متکلّمان بعد 

 اند. انگارانه از شر ارائه کردهتحلیل فلسفی، تفسیر نیستی

 دوم( نگاه فلسفی
آثار خود به شرور طبیعی اشاره کرده بیان دیدگاه همۀ آنفیلسوفان بسیاری در  این اند که  ها خارج از مجال 

ازاین آثار و کتبتحقیق است؛  برخی فیلسوفان شاخصی که  به دیدگاه  اینجا  شان صبغۀ کلامی داشته رو در 
ها شرور از سنخ هستی و وجود دانند؛ یعنی از نظر آنپردازیم. فلاسفه برخلاف متکلّمان شرور را عدمی میمی

عنوان مثال جهل، نداشتن علم است؛ یعنی علم یک واقعیت و حقیقتی نیست بلکه از نوع خلأ و نیستی است. به
نام فقر نام ثروت را ندارد نه اینکه او چیزی بهدارد که فرد جاهل فاقد آن حقیقت است یا انسان فقیر چیزی به

 را داشته باشد.
اش رنگ فلسفی داشته به شر ترین متکلّمانی که مباحث کلامیعنوان یکی از مهمخواجه نصیر طوسی به 

نگاه عدمی دارد و در بیان مسئلۀ شر تأکید دارد که چگونگی هستی شر وجود نداشتن است و موجودات این 
داشتن وجود  جهت  از  )طوسی،  جهان  نیستند  شر  ج  ۱3۷۵شان  ص. 3،  نقص 3۲۱ ،  جهت  از  بلکه  و  (  ها 

 گردد. ها منسوب میهای موجودات، شر به آن محدودیت 
طور برداشت کرد که از نظر خواجه شرور طبیعی توان اینهایی که از سیل و زلزله زده میبر اساس مثال
 معنای عدمی دارد.

)سبزواری،   است  کرده  تعریف  عدم  به  را  شر  منظومه  شرح  در  نیز  سبزواری  ج  ۱3۷۹حکیم   ،3 ،
داند و معتقد است شر در هر دو ملاصدرا شر را فقدان ذات شیء یا عدم کمال ذاتی آن شیء می1(.۵۲۸ ص.

(؛ بنابراین شر از نظر او امری عدمی است، حال یا عدم  ۵۸ ، ص.۷، ج  ۱۹۸۱مورد عدمی است )ملاصدرا،  
پردازد؛ اموری همچون بیماری، فقر،  ذات یا عدم کمال ذات. ملاصدرا سپس به بیان مصادیق شرور طبیعی می 

معنای عدم ذات و یا عدم کمال  (. علامه طباطبایی نیز شر را مقابل خیر و به۱۹۸ ، ص.۱3۶3مرگ )ملاصدرا،  
 (.۲۷3تا. ب: داند )طباطبایی، بی ذات می

با دیگران شر  به این صورت که  معنای امری نسبی است،  معنای دیگر شر در آثار فلاسفه به  در مقابله 
شود؛ مانند کوچکی یا بزرگی. پس هیچ چیزی در ذات خود بد نیست بلکه هنگام مقایسه با چیز  می تلقّی  

. الف،  تاخورد )طباطبایی، بی فیلسوفان اسلامی به چشم میآید. این نوع نگاه در آثار برخی  دیگر بدی پدید می 
 (. ۱۵۹ ، ص. ۵  . ج 

         
 (. 1۰۶ ص. ،1۳۸۳  سبزواری،) کندمی تصریح  شر بودن عدمی به نیز   اسرارالحکم  در  سبزواری مرحوم 1
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 نویسد: علّامه طباطبایی در تفسیر المیزان می
خورد از آنجایی است که با حوادث این عالم ارتباط دارند  »شروری که در عالم به چشم می

آن با  ازاینو  هستند  تنیده  درهم  و  پیچیده  عدمها  عدمرو  بلکه  نیستند  مطلق  های های 
ها و مرگ و فسادهایی که در داخل و خارج نظام عالم ها و نقصاند؛ مانند انواع فقداننسبی

 (.2۵۸ ، ص.1۳، ج 1۳۷۴آید« )طباطبایی، پدید می

 های مربوط به تقابل شرور طبیعی با اوصاف الهیچالش 
های موحّد بر این باورند که جهان هستی دارای خالقی است که با علم، قدرت و حکمت نامتناهی خود انسان

آفریند سراسر خیر و زیبایی باشد؛ کند جهانی که میکند. حکمت و قدرت خداوند اقتضا میجهان را اداره می
بینیم که فاقد خیر بوده و جنبۀ شرّیت آن بیشتر این در حالی است که در نگاه ابتدایی به عالم، ما اموری را می

 کند.جلوه می
  2ویژه شرّ طبیعی یکی از معضلات مهم در بحث باورمندی به خداوند و صفات اوست. شرور به  1مسئلۀ شر

انکار وجود موجب شده عدّه برای  از مسائلی که ملحدین  تردید شوند. یکی  به وجود خداوند دچار  ای نسبت 
ای  (. برخی وجود شرور را قرینه۶۸تا:  بی  3کنند وجود شرور در جهان است )داوکینز، خداوند به آن تمسّک می

خاطر عدم ای به (؛ عدّه۱۷۵-۲۱۸ ، ص.۱3۸3 اند )رک: پترسون و دیگران، ج.بر عدم وجود خداوند دانسته 
اند که  سنخیت میان مسئلۀ شر و خدای خیرخواه، معتقد به ثنویت شده و دو خدا برای جهان هستی قائل شده

 یکی فاعل خیرات )یزدان( و دیگری فاعل شرور )اهریمن( است.
این  میثنویان  استدلال  نمیکنند:گونه  انجام  شر  حکیم  زیادی »فرد  شرور  جهان  در  ما  طرفی  از  دهد؛ 

 (.۵3 ، ص.۱، ج ۱۴۱۶حزم اندلسی، بینیم؛ بنابراین فاعل شرور با فاعل خیرات متفاوت است« )ابنمی
اند میان حکمت و قدرت خداوند با شرور هستی  اند، اما چون نتوانستهبرخی وجود خدای واحد را پذیرفته

اند؛ چراکه خداوند کمال مطلق است و نباید اجازۀ تحقّق شرور را  تعالی شدهجمع کنند منکر برخی صفات حق 
کنند: وقتی شروری همچون سیل و زلزله در  گونه استدلال میبدهد. این افراد برای اثبات مدّعای خود این

تواند  داند علّت زلزله چیست و چون قادر مطلق است میافتد، خداوندی که علم مطلق دارد میجهان اتفاق می
جلوی آن را بگیرد و ازآنجاکه خیرخواه مطلق بندگان است لازم است این کار را بکند؛ امّا ما همواره شاهد شرور  

داند یا قادر نیست جلوی آن را  این شرور نشانۀ آن است که خدا یا علّت آن را نمی  زیادی در عالم هستیم، لذا
 دهد خیرخواه مطلق نیست.گیرد که نشان میتواند ولی عمداً جلوی آن را نمیداند و هم میبگیرد یا هم می

         
1. Problem of evil 

2. Natural evil 

3. Clinton Richard Dawkins 
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های جهان را ناسازگار با خدایی که از نظر ما قادر و خیرخواه  متکلّمین و فلاسفۀ ملحد وجود شرور و کاستی
 دانند.محض است می
کند: »اگر  گونه در مقابل یکتاپرستان تحدّی می فیلسوف انگلیسی با توجه به معضل شر این   1دیوید هیوم 

تواند خداوند قادر مطلق است، باید بتواند همه شرور را نابود گرداند. امّا شر وجود دارد؛ بنابراین خداوند نه می
 (.۹۰ ، ص.۱3۷۲ فعّال ما یشاء باشد و نه کاملًا مهربان« )هیوم، ج.

از جمله کسانی که بعد از هیوم مسئلۀ شر را دستاویزی برای انتقاد علیه خداوند قرار داده است جی. ال.  
ای از عقاید دینی  است. او مسئلۀ شر را از دیدگاه منطقی بررسی کرده و مدّعی است بین وجود شر و پاره 2مکی

 (3تا: مانند خیرخواهی مطلق و قدرت مطلق خداوند، ناسازگاری منطقی وجود دارد )جی. ال. مکی، بی

 های متکلّمین اسلامی در پاسخ به مسئلۀ شرور طبیعیحل راه
طور خاص، دانان و بهاین مسئلۀ بنیادی که اصل وجود خدا و برخی صفات او را هدف گرفته، باعث شده الهی

راه به  الهی،  منکران صفات  و  ملحدان  با  در چالش  و فلاسفۀ اسلامی  این معضل  حلمتکلّمان  برای  هایی 
های مختلفی از سوی  حلراه3گشایی از این معضل روی آورند.هایی برای گرهگیر بپردازند و به تألیف کتاب دامن

ها تلاش در حلّ این مسئله بوده است. در ادامه، اندیشمندان اسلامی ارائه شده است که وجه مشترک همۀ آن
هایی که متکلّمان غیرفلسفی به  حلشود. راهاند تبیین میهایی که متکلّمان در مواجهه با مسئلۀ شر دادهپاسخ 

هایی دارد. هرکدام با رویکرد و مبنای فکری خود به  های متکلّمان فلسفی تفاوتحلاند با راهاین شبهه داده
 اند.چالش شر پاسخ داده

اند  هایی ارائه کردهحلها چنین راهشود، سپس دربارۀ اینکه چرا آنهای هرکدام بیان میحلدر ادامه، راه
ها که  حلترین راهشود. ابتدا به واکاوی مهم ای استوار بوده است، بحث می ها بر چه مبنای فکریحلو این راه

 شود. هاست پرداخته میبر اساس مبانی فکری آن

 حلّ کلامیالف( راه
طور که گفته شد، پیش از خواجه نصیر، متکلّمان امامیه نگاه فلسفی به جهان نداشتند و وجودی بودن  همان

دانستند. متکلّمان امامیه با اذعان به وجود شرور، آلام و مصایب در جهان شرور را بدیهی یا قریب به بداهت می
 پردازند.ـ با انگیزۀ دفاع از عدل و حکمت الهی ـ به حلّ آن می 

راه تبیین  از  کلمات  قبل  از خلال  دهیم.  توضیح  اجمال  به  را  انواع شرور  است  ابتدا لازم  متکلّمان،  حلّ 
 ها شرور عالم سه قسم است:شود که از نظر آنمتکلّمان استفاده می

         
1. David Hume 

2. J. L. Mackie 
  اینکه  دلیلبه .  اندداده  پاسخ شرور به  مربوط هایچالش   به که  هستند بزرگی هایشخصیت   نیز غربی  دانشمندان میان در البته ۳

 . است نشده  اشاره غربی دانشمندان  هایحل راه  به  است، دینیدرون مقاله این  رویکرد
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وجودآمدن آن است. این قسم از شرور مورد دستۀ اول، شروری هستند که خود انسان عامل و مسبّبِ به 
 (.۲3۲ ، ص.۱3۷۷ مناقشه نیست )قدردان قراملکی، ج.

گیرد؛ مثلًا های مظلوم صورت میهای ظالم در حقّ انسانقسم دوم، آلام و شروری است که توسط انسان
کند. در این قسم از شرور، درست است که مسئول مستقیم این آلام انسان ظالمی اموال دیگری را غصب می

بایست حقّ مظلوم از ظالم ستانده شود. متکلّمان شود، میاست، امّا چون این جنایات با قدرت خداوند انجام می
کنند؛ به این صورت که خداوند یا در دنیا یا در روز رستاخیز حقّ حل می  1این قسم از شرور را با اصل »انتصاف«

 (.۲33 ، ص.۱۴۱۱الهدی، گیرد )علم مظلوم را از ظالم می
شود؛ مانند اینکه کسی هایی است که انسان بر اثر قوانین طبیعت متحمّل آن می قسم سوم، شرور و سختی 

دریا یا سقوط از جایی جان خود را از دست بدهد یا دچار جراحاتی شود، و یا به بلاها و  در اثر زلزله، افتادن به  
کند مبتلا شود. در  ها وارد میخاطر عللی همچون امتحان انسانطور مستقیم بههایی که خداوند بهمصیبت 

ای بین اَلَم و خداوند نیست، متکلّمان قائل به لزوم جبران این شرورِ واردشده به  این قسم از شرور که واسطه 
ای به او پاداش  اندازهافتد و خداوند به اند. این جبران یا در دنیا و یا در آخرت اتّفاق می انسان از سوی خدا شده

شود کند که جبران آلام او شود. از این اصل در اصطلاح علم کلام به »عوض« یا »اعواض« تعبیر می اعطا می
 (.۲3۴-۲33 ، ص.۱۴۱۱الهدی، )علم

متکلّمان امامیه مانند سیّد مرتضی، شیخ طوسی و علّامه حلّی با طرح اصل »عوض« که بر اساس مبنای  
اند. شیخ مفید اولین متکلّم امامیه است که به طرح مسئلۀ عوض شان بوده است، به توجیه شرور پرداخته فکری

 (. ۱۰۸ ، ص.۱۴۱3 پرداخته است )رک: مفید، ج.
مراد از »عوض« در اصطلاح متکلّمان امامیه، منفعتی است که متألّم بر اساس استحقاق، مستحقّ آن  

؛  ۲3۹ ، ص.۱۴۱۱الهدی،  داشتِ متألّم همراه باشد )علمکردن و بزرگاست، بدون اینکه آن منفعت با بزرگ
 (.۸ ، ص.۱3۶۵ ؛ حلّی، ج.۱۵۰ ، ص.۱۴۰۶ طوسی، ج.

نویسد: »مطلب ششم در این خصوص است که عوضِ صدماتی که به بندگان رسیده، بر علّامه حلّی می
خداوند واجب است و معنای عوض این است که خداوند به بندۀ خود نفعی را که خالی از هرگونه تعظیم و اجلال  

ز آن صدمۀ  باشد بدهد؛ چراکه اگر بر بندۀ خود عوض ندهد، به وی ظلم کرده است. البته باید عوض، زیادتر ا
 2(.۸ ، ص.۱3۶۵وارده باشد؛ چراکه اگر مساوی باشد، گویی خداوند کار عبث کرده است« )حلّی، 

         
  داده   قدرت  ظالم   به  خداوند  چون  بگیرد؛  ظالم   از  آخرت،  در  چه   و  دنیا  در  چه  را،  مظلوم  داد  است  لازم  خداوند  بر  یعنی  «انتصاف»  1

  پروندۀ   به  مظلوم  کیفر  انتقال  با  چه  و  مظلوم،  به  آن  عطای  و  ظالم   خیر  عمل  گرفتن  با  چه  ؛(2۳۶ ص.   ،1 ج.  ،1۹۹۸  دغیم،)  است
 (. 2۴2 ص.   ،1۴11  الهدی،علم )  «است  انتصاف  ضامن   مضار،  و  آلام  تمکین  خاطربه   متعال  خداوند: »نویسدمی   مرتضی  سیدّ.  ظالم 

  مستحقّ   بنده  که  صورتی  در  پاداش.  کندمی   فرق  نیز  «تفضلّ»  با  کههمچنان  است،  متفاوت   «ثواب»  با  «عوض»  متکلّمان،  نظر  از  2
  آن  به  باشد،  تعظیم   و  استحقاق  بدون  اگر  و  «عوض»  نباشد،  تعظیم   با  همراه  اگر  و  است  «ثواب»  باشد،  تعظیم   با  همراه  و  بوده  آن

  شرور  مقابل  در  که  عوضی  پس(.  ۴12 ص.  ،1 ج.  ، 1۹۹۸  دغیم،   سمیح  ؛1۳ ص.  ،۳ ج.  تا،بی   طوسی،)  شود می   گفته  «تفضّل»
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بنابراین، اگر صرفاً این دنیا را در نظر بگیریم، وجود شرور با عدل و حکمت خداوند در تعارض خواهد بود؛ ولی  
 اگر آخرت و جبران آلام وارده بر انسان را در آن دنیا در نظر بگیریم، منافاتی بین شرور و عدل الهی نخواهد بود. 

 حل کلامیمبانی فکری راه

این راهمهم پذیرش  حل، حسن و قبح عقلی و ذاتی است. در سایۀ  ترین مبنای فکری متکلّمان مسلمان در 
راحتی قابل حل است. حسن و قبح یکی از ابواب مهم علم کلام و بلکه  پذیرش عدل الهی، چالش شرور به

پایۀ بسیاری از مباحث اعتقادی و حلّ آنزیربنای بسیاری از مسائل آن به شمار می ها به حسن و قبح  رود. 
 یکی از ثمرات مهمّ اعتقاد به حسن و قبح عقلی، نفی صدور افعال قبیح از خداوند است.1گردد. بازمی 

ابراهیم بن نوبخت نوشته، با طرح بحث عدل، به بررسی حسن    الیاقوتعلّامه حلّی در شرحی که بر کتاب  
 دهد توضیح داده است.و قبح عقلی پرداخته و این مسئله را که خداوند فعل قبیح انجام نمی 

کنند و هرگونه عملی را  متکلّمان امامیه با پذیرش حسن و قبح عقلی، صفت عدل را برای خداوند ثابت می
 کنند.اش ظلم به بندگان باشد از خداوند نفی میکه لازمه

 حل فلسفیب( راه
شان صبغۀ کلامی داشته، هنگام بحث از شرور با اعتقاد به خیر محض  فیلسوفان پس از خواجه که مباحث

اند. اینک به برخی بودن خداوند و اینکه از خیر محض باید خیر صادر شود نه شر، به حلّ چالش شرور پرداخته
 پردازیم.اند میمسلک برای حلّ شرور طبیعی ارائه کردههایی که فیلسوفان کلامیحلترین راهاز مهم

 یکم( عدمی و نسبی بودن شرور 
حلّ فلاسفۀ شیعی، طرح نظریۀ عدمی و نسبی بودن شرور است تا از این طریق اثبات کنند ترین راهصلیا

 فاعل شرور خداوند نیست. 
مقصود فلاسفه از عدمی بودن شرور این نیست که شرّی در جهان نیست، بلکه منظور این است که اموری  

ها از نوع وجودِ »کمبودها« همچون سیل، زلزله، فقر و… از نوع »عدمیات« و »فقدانیات« هستند و وجود این
ها هستند  شان از این جهت است که خود، نابودی و نیستی یا کمبودند، یا منشأ اینو »خلأها« است و شر بودن 

(؛ مانند سایه که عدم روشنایی است، نه اینکه سایه خود در مقابل نور و روشنایی وجود ۱۲۶تا:  )مطهری، بی 

         
  شعرانی، )  نیست  همراه   اجلال   و   تعظیم   با   اینکه   دیگری  و   است  بنده   داشتن   استحقاق  یکی:  دارد  قید   دو   شودمی   داده  بنده   به   طبیعی

 (. ۴۶۹ ص.   ،1۳۹۳
  قبح  و  حسن  بودن  شرعی   به   قائل   اشاعره  امّا  است،   ذاتی  افعال  قبح  و  حسن  معتقدند   امامیه :  است  نظر   دو  قبح  و  حسن  مورد  در  1

  عین   است  خداوند   فعل  چون  و  بوده   خدا  فعل   آفات،  و  مصایب  هاآن   نظر  از.  بینندنمی  خداوند  به  شرور  انتساب  در  اشکالی   و  هستند

  ، 1 ج.  ،1۴۰2  شهرستانی،)  است  قبیح  کند   نهی  هرچه  از  و  است  خوب  کند  امر  آن  به  خداوند  هرچه  دیگر،  عبارت   به.  است  صواب
  طبیعی   شرور   حلّ  در  عوض  طرح  به  شانفکری   مبنای  خاطربه   اشاعره  ؛(گیلانی  سید  محمد   تصحیح  النحل،  و  الملل  ،12۹ ص.

 . شودنمی پرداخته آن به نیست، بحث  مورد چون  قسمت این. اندنپرداخته 
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پنداریم حقیقتی مستقلّی داشته باشد. سایه عدم نور است و عدم، نیازی به خالق ندارد. بنابراین، آنچه ما شر می
همچون حقیقت سایه دارد که احتیاجی به آفریدگار ندارد تا با صفات خداوند در تضاد باشد )قدردان قراملکی، 

اند، ها، عجزها و فقرها؛ یا از سنخ هستیاند، مانند جهل ها یا از سنخ نیستی(. پس شرور و بدی۴۲ ، ص.۱3۷۷
ها )مطهری،  گردند، مانند زلزله، سیل و مانند اینها میشان از آن جهت است که منشأ نیستیامّا شر بودن 

 (.۹۸-۹۹ ، ص.۱3۸۴
نویسد: »شر دارای ذات نیست، بلکه امری عدمی است… و هنگامی که در ویژگی شرور تأمّل ملّاصدرا می

شود یا عدم  یابی که هرچیزی که به آن شر گفته میکنی و مصادیق آن را در این جهان بررسی نمایی، درمی
می  به عدم  منجر  یا  و  است  عدمیِ محض محض  آن،  نظایر  و  فقر  و  بسیط  و جهل  مرگ  پس  امّا  شود.  اند؛ 

ها را فاسد و گرما که  شوند، مانند سرما که میوهشان میچیزهایی که مانع رسیدن چیزهای دیگر به کمالات
یک از جهت ذات و وجودشان شر نیستند… امّا از جهت  کند و بیماری و اخلاق ناپسند… هیچها را خراب میآن 

،  ۱3۶3؛ ملاصدرا،  ۵۹-۵۸ ، ص.۷ ، ج.۱۹۸۱)ملاصدرا،  شوند«  شوند شر محسوب میآنکه منجر به عدم می
 1(.۱۹۸ ص.

کند: »اگر شر امری وجودی باشد گونه استدلال می ملّاصدرا از طریق برهان خُلف به عدمی بودن شر این
،  ۱۹۸۱طور مقدّم نیز باطل است« )ملاصدرا،  باید شر غیر از شر باشد، در این صورت تالی باطل است؛ همین

 (.۵۹ ، ص.۷ ج.
تواند شر باشد، اگر شر امری وجودی باشد، یا برای خودش شر است یا برای دیگران. برای خودش نمی

آمد؛ امّا اینکه در صورت وجودی بودن، برای دیگری شر باشد نیز پذیرفتنی نیست؛ چون در این صورت پدید نمی 
چون در شرّیت او برای غیرِ خودش، باید آن غیر یا برخی کمالاتش را نابود کند یا اصلًا چیزی را معدوم نکند.  

کنندۀ چیزی یا بعضی کمالات آن چیز باشد، در این صورت شر باید  اگر شرّیتش بدین صورت است که معدوم
کننده نباشد، کننده. اگر هم اصلًا معدومعدم آن چیز یا عدم کمال آن چیز باشد، نه نفس آن امر وجودیِ معدوم

 (.۴۰ ، ص.۱3۹3)خدری،  در این صورت شرّی وجود ندارد
بریم که عدمی بوده بینیم، پی می داند و معتقد است هر جا شرّی میمرحوم سبزواری نیز شر را عدمی می

 (.۱3 ، ص.۱3۷۶و نیاز به مبدأ ندارد )سبزواری، 
برد. در  حل آن است که تفکّر ثنویت را که مدّعی دو مبدأ و دو خالق برای جهان است از بین می ثمرۀ این راه 

 ها که از جنس نیستی هستند، نیاز به خالق ندارند. هاست و بدی جهان یک خالق بیشتر نیست و او هم خالق خوبی 

         
  در   مواردی  در   او.  عرفاست  دیدگاه   او  نهایی   دیدگاه.  دارد  تفاوت  فلاسفه   دیدگاه  با   شرور  حلّ   مورد  در  ملّاصدرا  نهایی  دیدگاه  1

  کرده  انتخاب  را  عرفا   دیدگاه  و  کرده  نقد  را  فلاسفه  دیدگاه  الغیب  مفاتیح  کتاب  در  ملاصدرا.  است  کرده  اشاره  عرفا  دیدگاه  به  اسفار

 .است نشده  اشاره است، نبوده بحث  محل عرفا دیدگاه  چون مقاله، این در(. ۶۵-۶۳ ص.  ،1۳۹۰ امینی،: ک.ر) است
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اند. منظور از نسبی بودن شرور  علاوه بر عدمی بودن شرور، فلاسفه به نسبی بودن شرور نیز اشاره کرده
شوند. پنداریم، ذاتاً شر نیستند بلکه نسبت به موجودات دیگر شر تلقّی می این است که چیزهایی که ما شر می 

خاطر ضعف مرتبۀ ترین مرتبۀ وجودی را داراست، بهخداوند این شرور را نیافریده، بلکه عالم طبیعت که پایین
 اند. هایی است. این نقایص ارتباطی به خداوند ندارند و لازمۀ جهان مادّیاش دارای نقایص و کاستیوجودی

نویسد: »شر هر جا باشد، اوّلًا امر عدمی و ثانیاً امری امکانی است…. چیزی را که به  علامه طباطبایی می
دهیم، اوّلًا باید امری وجودی و ثانیاً دارای نسبت ضروری و وجوب باشد؛ و تا در مورد  خدای جهان نسبت می

شر قیاس نکرده و امری عدمی فرض نکنیم، مانند مرض با صحّت، فقر با غنا، ذلّت با عزّت، ظلم با عدل، و 
نسبت   خدا  به  شر  پس  شد.  نخواهد  محقّق  شر  نکنیم،  فرض  ممکن  را  دو  هر  شر  و  خیر  ندارد«  همچنین 

 (.۱۵۹ ، ص.۵ تا الف، ج.)طباطبایی، بی 

 دوم( شر، لازمۀ جهان مادّی و عالم طبیعت 
س از اثبات عدمی و نسبی بودن شرور و عدم انتساب آن به خداوند، ممکن است این پرسش مطرح شود پ

و هستی سراسر خوبی، سعادت و زیبایی باشد.    1ها هم نباشدکه چرا خداوند جهان را طوری نیافرید که همین
 پردازیم.حلّ دوم فلاسفه در حلّ چالش شرور میدر پاسخ به این سؤال، به راه

خداوند موجودی حکیم است و کارهایش از روی هدف و غرض است. هدف خداوند از آفرینش عالم، خلق 
کردن شرور از خیرات امری ناشدنی است؛ زیرا شرور لازمۀ ذاتی عالم  هاست، امّا در جهان طبیعت، جدا  خوبی 

مادّه و  بودن شر، لازمۀ  امکانی  با کاستی و شر است. قیاسی و  مادّه محدود است و ملازم  طبیعت هستند. 
طبیعت است. لازمۀ جهان مادّه این است که هریک از اجزای آن قابلیت تبدیل شدن به چیز دیگر را داشته  

شد. پس شر از آن جهت که شر است، ارتباطی با  طور نبود، دیگر به آن جهان مادّه اطلاق نمیاگر این  باشد و
بیواجب  )طباطبایی،  نیست  شر  ندارد،  تعالی  واجب  با  نسبتی  که  جهت  آن  از  و  ندارد  ج.الوجود  ب،  ،  ۵ تا. 

دنبال آن، رنج و تزاحم و تضاد و به2(. پس لازمۀ جهان طبیعت و عالم مادّه، نسبی بودن شرور است. ۱۶۰ ص.
 درد از آثار عالم مادّه است. 

 حل فلسفی مبانی فکری راه 
های متکلّمان فلسفی مبنی بر عدمی دانستن شرور، اکنون به مبانی فکری  حلس از ذکر دو مورد از راهپ

 کنیم.ها اشاره میآن 

         
 . باشد نداشته همراه به  شرّی هیچ که نشده  آفریده ایگونه به   آتش چرا  مثلاً 1
  شرور  مجرّد،  عالم   در  امّا  کند؛می  تصریح  است  شرور  وجود   و  تزاحم   طبیعت،  عالم   لازمۀ  که  مطلب  این  بر   نیز  نهایه   در  علّامه  2

  بالفعل   صورتبه   ابتدا  از  کمالات  این  و  یابد   راه  باشد  داشته  منافات  هاآن   کمالات  با  که  هاآن   ذات  به  تواندنمی  عدم  زیرا  ندارند؛  راه
 (.2۷۴: الف. تابی   طباطبایی،) است بوده هاآن  در
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 الف( سنخیّت میان علّت و معلول 
یلسوفانی که آثارشان صبغۀ کلامی داشته، قائل به سنخیّت میان علّت و معلول بوده و معتقدند از واحد، ف

شود. خدا خیر است و از خیر محض نباید شر صادر شود. طبق این مبنا، باید مسئلۀ پیدایش  جز واحد صادر نمی
توان قائل به دو خدا ـ یکی خدای خیرات و  شرور از خداوندی که خیر محض است حل شود. از طرفی، نمی

ای توجیه گونه دیگری خدای شرور ـ شد. پس باید با توجّه به مسئلۀ سنخیّت، صدور شرور از خیر محض را به
 کرد که دچار دوخدایی نشد.

مطابق این مبنا، فلاسفه قائل به عدمی بودن شرور شدند؛ یعنی شرور اصلًا وجودی جدا از وجود خیرات 
ندارند؛ پس نباید در پی منشأ صدور شرور بود، چراکه شرور اموری عدمی هستند. وقتی شرور عدمی شدند، نیاز 

 به علّت ندارند؛ چون علّیت در وجودات است.
کند با اند که از خداوند چیزی صادر نشده است و صادر نشدن فرق میفیلسوفان با این بیان قائل شده

انگاری در آفرینش، قائل ها با این تلقّی، برای گریز از دوگانهصدور چیزی که بد است و با خدا سنخیّت ندارد. آن
 (.۵3 ، ص.۱3۹۰اند )سنجری، به عدم آفرینش شرور شده

 ب( برقراری نظام احسن الهی در مراتب هستی 
ز دیگر مبانی متکلّمین در مسئلۀ خیر و شر، اعتقاد به نظام احسن است که بر اساس آن، وجود شر در ا

ها، شرور  دانند. از نظر آنمعنای نقص و محدودیت دانسته و آن را عائد به عالم طبیعت میجهان هستی را به
ترین مرتبۀ عوالم هستی مربوط به عالم طبیعت است، جایگاه در جهان مجرّدات جایگاهی ندارد و چون پایین 

تعالی نیستند، بلکه  شرور نیز عالم طبیعت است که بر اساس برقراری نظام احسن الهی، شرور نیز صادر از حق
 لازمۀ ذات جهان مادّی هستند و ذاتی، نیاز به علّت و جعل دوباره ندارد. 

داشت و  ازآنجاکه خداوند دارای قدرت نامحدود است، برتر از این نظام امکان ندارد؛ چراکه اگر امکان می
تواند بیافریند  آفرید، مستلزم عجز یا بخل خداوند بود؛ چون یا نسبت به آفرینش آن ناتوان است یا میخداوند نمی

ها از ساحت خداوند به دور است. بنابراین، برتر از نظام فعلی امکان ندارد؛ پس نظام کند و اینولی خودداری می
 (.۹۹ ، ص.۴ تا، ج.ترین و برترین نظام است )غزالی، بی موجود، کامل 

رسد که فیضان وجود در غایت کمالی است و آنچه از خداوند  ملّاصدرا با براهین عقلی به این نتیجه می
کند )ملاصدرا،  شود، نظام کامل و احسن است. او از طریق برهان إنّی و لمّی این مطلب را اثبات میصادر می

 (. ۱۱۷و  ۱۰۷ ، ص.۷ ، ج.۱۹۸۱

 گیری نتیجه
چالش ها در حلّ  شده از سوی متکلّمین امامیه و مبانی فکری آنهای ارائهحلمطابق مطالب ذکرشده دربارۀ راه

 شرور طبیعی، در مجموع نکات ذیل به دست آمد: 
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نوع نگاه متکلّمان فلسفی به مسئلۀ شر با نگاه کلامیِ صرف به این مسئله متفاوت است. متکلّمان شیعی 
پیش از خواجه نصیرالدّین طوسی، مانند شیخ مفید، سیّد مرتضی، شیخ طوسی و علّامه حلّی، به شرور نگاه 

اند و برای اثبات سازگاری  ها را در جهان هستی پذیرفتهها و سختیشناسانه داشتند و وجود آلام، مصیبت هستی
شرور با برخی صفات الهی، همچون عدل و حکمت خداوند، با اثبات حسن و قبح عقلی و ذاتی، صفت عدل را  

کنند. متکلّمان اش ظلم به بندگان باشد از خداوند نفی میکنند و هرگونه عملی را که لازمهبرای خداوند ثابت می
 اند.شرور طبیعی پرداخته  با طرح اصل »عوض« به توجیه

با آمدن خواجه نصیر، مباحث کلامی رنگ فلسفی گرفت و متکلّمان پس از او شر را عدمی دانسته و با  
دانند؛  اند. فلاسفه برخلاف متکلّمان، شرور را عدمی میانگارانه از شر ارائه کردهتحلیل فلسفی، تفسیری نیستی

یعنی شرور از سنخ خلأ و نیستی است. خواجه، ملّاصدرا، حکیم سبزواری و علّامه طباطبایی از جمله فیلسوفان  
حلّ این  ترین راهاند. اصلیشان این تعریف از شر را ارائه دادهاند که بر اساس مبنای فکریمسلک بودهکلامی

حل آن است که تفکّر ثنویت را که مدّعی  متکلّمان، طرح نظریۀ عدمی و نسبی بودن شرور است. ثمرۀ این راه
ها این است که در جهان طبیعت، جدا کردن  حلّ دوم آنبرد. راهرای جهان است از بین میدو مبدأ و دو خالق ب 

کم بر اساس دو مبنا  اند. فلاسفه دست شرور از خیرات امری ناشدنی است؛ زیرا شرور لازمۀ ذاتی عالم طبیعت 
اند: اوّل اینکه قائل به سنخیّت میان علّت و معلول بوده و معتقدند از واحد جز واحد صادر  حل را برگزیدهاین راه

 اند.شود، و دوم اینکه به نظام احسن در مراتب هستی قائلنمی
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 . بیروت: دارالمعرفة.إحیاء علوم الدینتا(. غزالی، ابوحامد. )بی
 )تحقیق، تصحیح و تعلیق فوزی نجار(. تهران: المکتبة الزهراء.  فصول منتزعة(. ۱۴۰۵فارابی، ابونصر. )

 .۴۲-۲۱(،  ۱۱، )نامه مفید(. مسئلۀ شر از دیدگاه متکلّمان امامیه. ۱3۷۶قدردان قراملکی، محمدحسن. )
 . قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم. خدا و مسئلۀ شر(. ۱3۷۷قدردان قراملکی، محمدحسن. )

اکبر غفاری و محمد آخوندی(. تهران: دار  )تحقیق و تصحیح علی الکافی(. ۱۴۰۷کلینی، محمد بن یعقوب. )
 الکتب الْسلامیة.

 . تهران: صدرا. بینی توحیدی: جهان۲بینی اسلامی ای بر جهانمقدمه (. ۱3۸۴مطهری، مرتضی. ) 
 . تهران: صدرا. عدل الهیتا(. مطهری، مرتضی. )بی

. قم: المؤتمر العالمی  أوائل المقالات فی المذاهب و المختارات(.  ۱۴۱3عبدالله محمد بن نعمان. )مفید، ابی
 للشیخ المفید.

 . تهران: مؤسسه تحقیقات فرهنگی.مفاتیح الغیب(. ۱3۶3ملاصدرا، صدرالدین محمد بن ابراهیم. )
 التراث. . بیروت: دار إحیاء  الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة (.  ۱۹۸۱ملاصدرا، صدرالدین محمد بن ابراهیم. ) 

 )تحقیق محمد عماره(. بیروت: دارالهلال. المختصر فی أصول الدین(. ۱۹۷۱نیشابوری، قاضی عبدالجبار. )
 المللی الهدی. )ترجمه بهرام راد(. تهران: انتشارات بین فلسفۀ دین(. ۱3۷۲هیک، جان. )


